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RANKING ATRAKCYJNOSCI INWESTYCYJNEJ
MIAST POLSKI - REFLEKSJE
PO CZTERECH EDYCJACH BADAN

Zarys tresci. Rankingi atrakcyjno$ci inwestycyjnej utatwiaja zrozumienie zréznicowan
regionalnych w Polsce, za$ wladzom lokalnym dostarczaja informacji na temat konkuren-
cyjnosci gmin, ktérymi zarzadzaja. Dlatego, niezaleznie od stow krytyki, ciaglego dopraco-
wywania metod i zmagan ze statystyka publiczna, popyt na rankingi jako zrodto informacji
o polskiej przestrzeni spoteczno-gospodarczej nie powinien w najblizszym czasie malec.

Stlowa kluczowe: atrakcyjnos$¢ inwestycyjna, ranking, miasta, Polska.

WPROWADZENIE

Ranking atrakcyjnosci inwestycyjnej miast Polski autorstwa Pawta Swianiewicza
1 Wojciecha Dziemianowicza (1998; 1999) przygotowywany jest od 1997 r. Kolejne
edycje rankingu miaty miejsce w latach 1999, 2001 i 2003'. Wyniki poszczegdlnych
rankingéw byly prezentowane wielokrotnie, z wyjatkiem rankingu ostatniego, ktory
zostat opublikowany w czasopismie ,,Wspodlnota” w do§¢ zawezonym zakresie. Dla-
tego na koncu niniejszego artykutu znajduja si¢ bardziej szczegotowe zestawienia,
ktére powinny przyblizy¢ Czytelnikowi pozycje poszczegolnych miast (zal. 1-4).

Tematem niniejszego artykutu nie jest omowienie wynikow, lecz proba re-
fleksji nad catoscia procesu tworzenia rankingu i po6zniejszym jego odbiorem
przez zainteresowanych.

' Trzy pierwsze edycje wykonane zostaty w ramach wspdlpracy z Instytutem Badan nad Gospo-
darka Rynkowa, za$ ostatnia byla opracowana w Centrum Europejskich Studiow Regionalnych
i Lokalnych Uniwersytetu Warszawskiego.
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1. METODA TWORZENIA RANKINGU ATRAKCYJNOSCI
INWESTYCYJNEJ MIAST POLSKI

Ranking atrakcyjno$ci inwestycyjnej miast powstaje w wyniku analizy po-
nad 70 zmiennych opisujacych sytuacje spoteczno-gospodarcza miast Polski
pod katem oczekiwan inwestorow zagranicznych. Wszystkie analizowane dane
podzielilismy na 10 tzw. klimatow inwestycyjnych, charakteryzujacych szcze-
gélowe cechy osrodkow miejskich. Wyroznione klimaty inwestycyjne to:
chlonno$¢ rynku lokalnego, jakos$¢ rynku pracy, klimat spoteczny, koszty pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej, infrastruktura techniczna, infrastruktura
otoczenia biznesu, dostgpno$¢ komunikacyjna, transformacja gospodarcza,
mozliwosci wypoczynkowe oraz aktywnos¢ marketingowa wladz lokalnych.

Wiyniki, jakie uzyskuja miasta w ocenie poszczegolnych klimatow inwestycyj-
nych sktadaja si¢ na oceng koncowa, czyli wskaznik syntetyczny atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej’. Wszystkie miasta w Polsce podzieliliémy na 4 grupy: miasta wojewodzkie
(razem 18 miast), powiaty grodzkie (48 miast), miasta powiatowe (260 miast) i pozo-
state miasta (501 miast). Ze wzgledu na konieczno$¢ ujmowania statystyk dynamicz-
nych, rankingiem nie objgto miast, ktore status miejski otrzymaty niedawno.

Kazda grupe analizujemy oddzielnie, dlatego nie nalezy poréwnywac wynikow
miast z poszczegoélnych grup. Oceny atrakcyjnosci inwestycyjnej przedstawione sa
za pomoca liter, obrazujacych klasy atrakcyjnosci. W przypadku miast wojewddz-
kich sa to oceny: A —najatrakcyjniejsze, B — przecigtne wsrod miast wojewddzkich,
C — ponizej przecigtnej. Pozostale grupy miast oceniamy w nastgpujacy sposob:
A — najatrakcyjniejsze, B — bardzo atrakcyjne, C — atrakcyjne, D — przecigtne wsrdd
miast danej grupy, E, F, G — atrakcyjno$¢ ponizej przecigtne;.

W zataczonych tabelach Czytelnik nie znajdzie oznaczen E, F i G. Jest to wynik
przychylenia si¢ autoréw rankingu do prosb przedstawicieli samorzadow, ktorych
miasta otrzymaly oceny ponizej przecigtnej. UznaliSmy argument, iz oceny takie
moga by¢ ,,odstraszajace” dla potencjalnych zainteresowanych, cho¢ zdajemy sobie
sprawe z faktu, iz puste miejsce rowniez moze by¢ interpretowane jednoznacznie.

2 Postugujemy si¢ metoda odleglosci od wzorca.
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2. OGOLNOKRAJOWA POTRZEBA OPRACOWYWANIA
RANKINGOW

Biorac pod uwagg olbrzymia podaz, jaka wystepuje obecnie na rynku (ran-
kingi gmin, firm, szk6ét wyzszych hipermarketow, pracodawcow etc.) i utrzy-
mywanie si¢ tych zestawien w kolejnych latach, wydaje sig, ze glownym pyta-
niem jest nie ,,czy”, ale ,,dla kogo” rankingi sa potrzebne. Skupiajac si¢ na ran-
kingu atrakcyjno$ci inwestycyjnej mozna stwierdzi¢, ze ranking ten jest po-
trzebny gtéwnie czterem grupom odbiorcow:

a) Lokalnym politykom, ktérzy z rankingéw dowiaduja sig, jaka jest ich po-
zycja wzgledem innych miejscowosci. Zadowalajace wyniki cytowane sa
w materiatach promocyjnych, podkresla sig, ze ,,oto zewngtrzni eksperci doce-
nili lokalna polityke rozwojowa”. Jezeli pozycja miasta mija si¢ z ambicjami
i odczuciami wlodarzy, w najlepszym razie do materiatdw promocyjnych uzyte
zostana wyniki innego rankingu, w ktorym miasto plasuje si¢ na wyzszej pozy-
cji. W najgorszych przypadkach ranking staje si¢ przedmiotem wewngtrznej
debaty politycznej, w ktorej szuka sig winnego (szczegdlnie, gdy sasiednie mia-
sto wypada lepiej). Lokalna opozycja winy upatruje w zlej polityce witadz sa-
morzadowych, media krytykuja liczne wyjazdy prezydenta, z ktérych nic nie
wynika, wladze lokalne zastanawiaja si¢, kto stoi za niska ocena ich miasta.

b) Przedsigbiorcom, ktorzy z rankingdw nie dowiaduja sig¢ gdzie powinni zain-
westowaé, lecz gdzie moga poszukiwaé sprzyjajacych warunkoéw prowadzenia
dziatalnosci. Ten, kto twierdzi, ze na podstawie rankingu firmy podejmuja decyzje
lokalizacyjne, znacznie go przecenia. Rankingi moga by¢ wykorzystywane jako je-
den z materiatéw analitycznych, poniewaz proces poszukiwania dogodnych lokali-
zacji 1 podejmowania decyzji znacznie wychodzi poza zestawienie nawet kilku
opracowan przygotowanych przez naukowcow. Rankingi potrzebne sa rowniez tej
grupie przedsigbiorcow, ktora wcale nie poszukuje terenéw inwestycyjnych. Zali-
czam do niej przedsigbiorstwa, ktore dzigki rankingom chca sig np. promowac. Dla-
tego zespoly badawcze znajduja sponsorow, dlatego operatywne wydawnictwa bu-
duja wokot rankingdéw podniosta atmosferg przykuwajaca uwage odbiorcow. Trzeci
rodzaj przedsigbiorcow, to eksperci i doradcy wykorzystujacy rankingi w swoich
opracowaniach i codziennej wspotpracy z samorzadami (np. w diagnozach sytuacji
spoteczno-gospodarczej).
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¢) Studentom, poniewaz paczkowanie szkolnictwa wyzszego wytwarza ol-
brzymi popyt na informacje, ktore mogtyby wspiera¢ proces przygotowywania
prac magisterskich i licencjackich...

d) Autorom rankingdéw, gdyz podejrzewam, ze nikt z autorow znanych mi
rankingéw nie przygotowuje ich wbrew swojej woli. Mozna wrgcz zaryzyko-
wac twierdzenie, ze z tatwoscia 1 przyjemnoscia wykonuje si¢ dzieta, ktére sa
przydatne innym (w tym sponsorom), wzbogacaja nasza wiedz¢ i moga przy-
czyni¢ si¢ do zauwazenia naszej pracy przez szersze grono odbiorcow.

Reasumujac t¢ czgs¢, mozna spodziewac sig, ze rankingi na trwale staty sig
instrumentem oceny rzeczywistosci i raczej nie wida¢ obecnie przestanek, by
stan ten si¢ zmienil w najblizszym czasie. Idealnie, w tym miejscu, pasuje zda-
nie sformutowane przez M. Dutkowskiego (2002, s. 125): ,,Rankingi sq jednym
z niewielu ,, rynkowych produktow” stosowanych nauk przestrzennych. Z punktu
widzenia prestizu dyscypliny i pozycji jej przedstawicieli na rynku pracy nalezy
rozwijac ten kierunek studiow i doskonali¢ metode rankingowq.”

3. RANKING MIAST CZY RANKING GMIN?

Kiedy w 1997 r. otrzymali$my z Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa
propozycj¢ opracowania rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej miast, byla to
niejako ewolucja produktéw Instytutu, ktory juz znacznie wczesniej przygoto-
wywat rankingi: konkurencyjnosci branz, ryzyka inwestycyjnego krajow Euro-
py Srodkowej i Wschodniej oraz atrakcyjnosci inwestycyjnej wojewodztw.

Podjeto wowczas decyzjg, ze analiza objete zostang tylko miasta. Z perspek-
tywy czasu uwazam, ze byl to btad, ale przypominam sobie, ze gtdwnym ogra-
niczeniem byly duze braki w statystykach obszarow wiejskich. Stojac przed
wyborem analizy w waskim zakresie wszystkich gmin lub analizy w szerokim
zakresie tylko miast, wybrali§my rozwigzanie drugie. Sktonita nas do tego spe-
cyfika poruszanego problemu i koniecznos¢ uwzglednienia danych, ktére nie
byly zbierane dla obszaréw wiejskich (tego typu probleméw nie maja ci Auto-
rzy, ktorzy zestawienia przygotowuja na podstawie danych dostepnych dla
wszystkich gmin w kraju).
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4, POROWNANIA SLONIA Z MROWKA

W pierwszym rankingu podzielili$my miasta na: duze — pow. 50 tys. miesz-
kancow, sredniej wielkosci (30-50 tys. mieszkancow) i miasta mate. Reforma
terytorialnej organizacji kraju sktonita nas do stosowania (od drugiej edycji)
podziatu na: miasta wojewodzkie (18 miast), powiaty grodzkie, miasta powia-
towe, pozostate miasta.

Pojawienie si¢ w prasie pierwszego zestawienia pokazujacego Warszawe, jako
najatrakcyjniejsze miasto w Polsce i Zory, ktore zaliczane byto do najmniej atrak-
cyjnych wzbudzito wiele gtosow krytycznych, iz nie mozna poréwnywac tak rdz-
nych, cho¢by pod wzgledem ludnosciowym, osrodkow. Gdybysmy rygorystycznie
przestrzegali tego postulatu, w zasadzie nie powinni$my wykonywaé zestawien
prezentujacych 16 wojewodztw, tak rézniacych si¢ migdzy soba.

Weciaz uwazam, rozumiejac argumenty krytykow, ze gtéwnym wyznacznikiem
zastosowanej metody powinien by¢ cel badan i to, komu maja one stuzy¢. Praktyka
w obshudze inwestorow pokazuje, ze bardzo rzadko zdarzaja si¢ inwestorzy, ktorzy
poszukuja lokalizacji ,.tylko w gminach miejskich liczacych powyzej 100 tys.
mieszkancow”. Nawet, gdy mowimy o tym, iz wielkie aglomeracje konkuruja mig-
dzy soba, mamy na mysli specyficzne dziatalnosci (siedziby spotek, miedzynaro-
dowe kongresy, targi etc.). Inwestor, ktory poszukuje lokalizacji dziatalnosci pro-
dukcyjnej, handlowej (hipermarket) czy ustugowej (centrum logistyczne) wcale nie
zaktada, ze musi zlokalizowa¢ swoja dziatalno$¢ w miescie dwustutysigcznym.
Jakze czesto potencjalni inwestorzy zaczynaja poszukiwania lokalizacji od rekone-
sansu w duzym miescie, a realizuja inwestycje w okolicznej gminie wiejskiej!
Oznacza to, ze z jakich§ powodow wlasnie ta mata gmina wiejska okazala si¢
w tym przypadku bardziej konkurencyjna niz np. milionowe miasto.

Podziat wielkich zbiorowosci na podgrupy zaciera jasno$¢ odbioru, ale oczy-
wiscie zwigksza liczbg zwycigzcow, ktorzy moga odebraé nagrody w kategoriach
»pozaaglomeracyjnych”. Do dzi§ mam watpliwos$ci, czy warto moéwi¢ przedsta-
wicielom wiladz lokalnych, ze naleza do najatrakcyjniejszych miast matych
w Polsce, gdy wiemy, ze gdybySmy rozszerzyli liczbg badanych choéby o miasta
powiatowe, cz¢$¢ miast matych automatycznie wypadtaby poza czotowke.
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5. AGLOMERACIJE I KONURBACIJE

Znaczacym problemem w analizie poszczeg6lnych jednostek administracyj-
nych sa wzajemne i rzeczywiste relacje zachodzace w przestrzeni. Zadna gmina
nie tworzy przeciez autarkicznego systemu, co szczegdlnie widoczne jest
w przypadku uktadow aglomeracyjnych. Istniejace powiazania funkcjonalne
utrudniaja jednoznaczno$¢ oceny odrebnych jednostek. Jednak w przypadku
atrakcyjnosci inwestycyjnej mowimy o specyficznych relacjach migdzy mia-
stami a inwestorem, ktore charakteryzuja si¢ dwiema cechami:

a) Wyjatkowa odrebnoscia poszczegdlnych jednostek administracyjnych
w kontaktach z inwestorami. Zauwazmy, ze w tak zwartym obszarze jak Trdj-
miasto inwestor pertraktuje z trzema prezydentami, cho¢ analizujac rynek lo-
kalny moze uwzgledniac¢ oczywiscie potencjal tego obszaru jako calosci.

b) Konkurencja migdzy gminami w jednej aglomeracji — kontynuujac przy-
ktad Trojmiasta zachgcam do odwiedzenia stron internetowych Gdanska i Gdy-
ni, w celu przekonania si¢, ze jednosci w zabieganiu o inwestycje zagraniczne,
oba te miasta nie tworza.

Dlatego uznaliSmy, ze nalezy ocenia¢ kazde miasto oddzielnie, ale w miarg
mozliwosci wlaczyliémy do analiz mozliwie duzo zmiennych charakteryzuja-
cych szersze otoczenie o$rodkoéw miejskich (liczba ludnosci w promieniu 30
km, oddalenie od lotnisk, drog, potaczenia kolejowe itp.).

6. CZYNNIKI LOKALIZACJI A DOSTEPNOSC DANYCH

Polska literatura przedmiotu bogata jest w wyniki licznych badania czynni-
kéw lokalizacji, ktore przyblizaja nam znacznie problematyke przestrzennego
zroéznicowania dziatalnoéci inwestoréw zagranicznych. Roznorodnos$é badan
pozwala nam lepiej pozna¢ ogoélne motywy lokalizacji w Polsce (np. Garlicki,
Bhuszkowski 2003), czynniki lokalizacji konkretnych branz (np. B. Domanski
2001; Wilk 2001), czy tez motywy lokalizacji w okre§lonych miejscach
(np. Dziemianowicz, Jatowiecki 2004).

Z licznych badan mozna stworzy¢ liste czynnikow, ktore dos¢ czesto pojawiaja
si¢ w odpowiedziach na ankiety: korzystne potozenie, duzy rynek zbytu w regionie,
wysokie kwalifikacje sity roboczej, duza podaz sity roboczej, mozliwos¢ przejecia
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wolnych obiektow, uzbrojenie terenu inwestycyjnego, przychylnos¢ wiadz lo-
kalnych, mozliwos$¢ znalezienia nowych rynkoéw zbytu itp.

Znaczna czg$¢ przytoczonych wyzej czynnikéw lokalizacji dos¢ dobrze cha-
rakteryzowana jest roznego rodzaju statystykami (gldwnie, ale nie tylko GUS).
Czes$¢ informacji udaje si¢ uzyska¢ w wyniku dos¢ zmudnych prac (np. ludnos¢
w promieniu 30 km, odleglosci od lotnisk, czas dojazdu pociagami). Jednak
w grupie waznych czynnikéw znajduja si¢ takie, ktore w zasadzie wymagaja
dodatkowych badan ankietowych w urzedach gminnych, a w takim przypadku
nie mozna liczy¢ na odpowiedzi ze wszystkich miast.

Dlatego, po raz kolejny, wybrali§my zmienne odbiegajace od naszych wzor-
cow, jednak w jakims$ stopniu do nich zblizone. Przyktadem moga by¢ dane do-
tyczace stanu infrastruktury w miescie. Dane statystyczne mowia nam o liczbie
ludnosci korzystajacej z infrastruktury np. wodno-kanalizacyjnej, ale wiemy, ze
potencjalnych inwestoréw informacja ta interesuje mniej, niz informacja o wy-
posazeniu infrastrukturalnym dziatki, ktéra chca kupi¢. Tego typu dane sa roz-
proszone po stronach internetowych miast, katalogach inwestycyjnych, bazach
danych o ofertach, ktore zawsze prezentuja tylko czgs¢ zjawiska.

W jednym z rankingow postuzyliSmy si¢ ankieta w celu uzyskania informa-
cji o stosowanych ulgach, instrumentach promocyjnych, prosiliSmy réwniez
o nadestanie materiatow promocyjnych. SpotkaliSmy si¢ wowczas z krytyka, iz
gminy chcac uzyska¢ jak najwyzsza pozycje w rankingu, beda ,.koloryzowaty”
odpowiedzi. LiczyliSmy si¢ z taka mozliwoscia, dlatego pytania z ankiety sta-
nowity 5% wszystkich analizowanych przez nas zmiennych.

Z perspektywy kilku edycji, wydaje mi si¢, ze ankieta skierowana do urzeg-
déw gminy, jest w przypadku rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej gmin, in-
strumentem mato efektywnym.

7. SUBIEKTYWNA OCENA CZYNNIKOW LOKALIZACJI

Probujac stworzy¢ mozliwie wiarygodne zestawienia czynnikow lokalizacji
pytamy o nie przedsigbiorcow, ktorzy raczej niechetnie udzielaja odpowiedzi.
Cieszac si¢ z nadestanych ankiet lub przeprowadzonych wywiadow musimy
pamigta¢ o nastgpujacych ograniczeniach w interpretacji:
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a) Odpowiedzi uzaleznione sa czgsto od przygotowanych zestawow, a re-
spondenci do$¢ rzadko wykorzystuja szans¢ na wypowiedzenie si¢ w punkcie
»~inne, jakie?”. Zakladajac z kolei postawienie pytania otwartego narazamy si¢
na uzyskanie informacji bez wigkszej refleksji.

b) Udzielajacy odpowiedzi na pytania o czynniki lokalizacji moze nie po-
siada¢ odpowiedniej wiedzy. Jednym z powoddéw moze by¢ to, ze firma dziata
w danym miejscu od dziesigciu lat, zas udzielajacy odpowiedzi pracuje w niej
od lat pigciu (problem ten dotyczy rowniez wyzszej kadry kierowniczej i preze-
sow). Inna przyczyna braku odpowiedniej wiedzy wynika z faktu, iz miejscem
podejmowania decyzji byta firma matka’. W takich przypadkach personel filii
dziatajacej w Polsce moze posiada¢ tylko wiedzg czgsciowa na temat motywow
takiej a nie innej decyzji.

¢) Odpowiedzi uzaleznione sa od stanu §wiadomosci odpowiadajacego, na
ktory to stan najwigkszy wplyw maja biezace wydarzenia. Chcialbym zilustrowac
to ,,fenomenem korupcji”, jaki daje si¢ zauwazy¢ w badaniach opinii inwestorow
zagranicznych w Polsce (Bluszkowski, Garlicki 2000, Garlicki, Btuszkowski
2003). W pierwszym przypadku udziat w badaniach wziglo 814, a w drugim 707
inwestorow. W badaniach z 2000 roku na pytanie o bariery funkcjonowania firm
zagranicznych w §rodowisku lokalnym tylko 0,2% badanych wskazato korupcje,
za$ w pytaniu o ,,sprawy, ktorych inwestorzy nie moga zatatwi¢ z wladzami lo-
kalnymi” korupcja wymieniana jest przez 16% badanych. Mozna zatem wnio-
skowaé, ze korupcja jest akceptowalna przez firmy, za$ problemem jest tylko to,
ze wladze lokalne albo nie chca przyjmowac tapowek, albo zadaja zbyt wiele.
Jeszcze wigksze trudno$ci nasuwaja si¢ po analizie najnowszych, jak dotad wyni-
kow z 2003 roku. Wsrdd czynnikow ograniczajacych dzialalno$¢ inwestorow za-
granicznych w §rodowisku lokalnym na pierwszym miejscu znalazla si¢ korupcja
i wskazato ja ponad 47% ankietowanych! Z kolei w pytaniu o sprawy, ktorych
inwestorzy zagraniczni nie moga zalatwi¢ z wiadzami lokalnymi, korupcja nie
pojawia si¢ w ogole w zestawieniach. Trudno jest dokona¢ jednoznacznej inter-
pretacji takich wynikow. Przeciez bariera korupcyjna nie pojawita si¢ w polskich
samorzadach migdzy 2000 a 2003 rokiem. Pojawito si¢ natomiast co$§ innego.
We wszelkich mediach ,,korupcja samorzadowa” stata si¢ jednym z ulubionych

? 7 badah Domanskiego (2001) wynika, Ze co druga decyzja lokalizacyjna zapada w firmie matce,
o nie oznacza, ze reszta na miejscu, gdzie ma zosta¢ zlokalizowany zaktad. Ponad 11% decyzji
podejmowanych jest w innych miejscach poza granicami kraju, a dalsze prawie 17% w War-
szawie, gdzie czgsto zlokalizowana jest siedziba spotki zagranicznej na Polske.
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tematow, szczegolnie, gdy sytuacje w Polsce zaczgly ocenia¢, pod tym wzgle-
dem, instytucje migdzynarodowe. Dlatego oceny inwestoréw zagranicznych,
réwniez na temat czynnikow lokalizacji, nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie bieza-
cych zdarzen spoteczno-gospodarczych i politycznych.

8. POZYSKIWANIE DANYCH ZRODLOWYCH

W rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej miast Polski czerpaliSmy dane
z kilkunastu zrdodel, z ktorych najwazniejszym byt Gtowny Urzad Statystyczny.
Ze wzgledu na przyjeta zasadeg, wazne byto, by okreslone zrodto dostarczato
nam informacji o wszystkich analizowanych miastach. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze inne podejscie do rankingu atrakcyjnosci, czy konkurencyjno-
$ci opiera si¢ o subiektywne wypowiedzi przedsigbiorcow. Spotykamy tu dwie
mozliwosci zbierania ocen dla miast:
e pytania kierowane sa do okre$lonej grupy szefow firm, np. najwigkszych
korporacji transnarodowych na $wiecie,
e pytania kierowane sa do kierownikow firm dziatajacych w konkretnych miastach.

Wszystkie trzy podejscia uzaleznione sa oczywiscie od subiektywnych ocen.
W pierwszym przypadku, analitycy subiektywnie wybieraja szeroka listg
wskaznikoéw, ktore ich zdaniem najlepiej obrazuja badane zagadnienie. Gdy
szefowie wielkich firm wypowiadaja si¢ na temat konkurencyjnosci poszcze-
gblnych miast, rowniez dokonuja oceny subiektywnej. Jednak czesto dochodzi
do wystawiania przez nich ocen miastom, w ktorych nigdy nie byli, a na pewno
nie maja zadnych doktadniejszych danych o konkretnej miejscowosci, gdy od-
powiadaja na ankietg. Podejs$cie to ma jednak znaczny walor poznawczy. Za-
uwazmy, ze tego typu ocena jest odzwierciedleniem $wiadomosci szefow wiel-
kich firm odnos$nie np. Warszawy. Jesli znaja oni to miasto tylko z jakiego$ ar-
tykulu w prasie zagranicznej, lub innego ,,newsu” medialnego, daje to wiele do
myslenia na temat polityki promocyjnej miasta, niezaleznie czy zgadzamy si¢
z takimi odpowiedziami, czy nie. Z kolei trzecie podejscie wydaje mi si¢ obar-
czone najwigksza doza subicktywizmu, z dodatkowym problemem interpreta-
cyjnym. Ot6z rangowanie miast na podstawie ocen przedsigbiorcow w nich
dziatajacych, gdy przedsigbiorcy oceniaja tylko to miasto, w ktorym zlokalizo-
wana jest ich firma wydaje si¢ mocno watpliwe.
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Roéznice miedzy wskazanymi wyzej sposobami pozyskiwania danych uzupetnia
fakt, iz tylko opieranie si¢ o dostepne dane statystyczne daje mozliwos¢ objgcia
rankingiem tak duzej liczby miast. Trudno jest bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w kto-
rej przedsigbiorca ma oceni¢ w trakcie wywiadu 800 miast w Polsce lub, ze zespot
badawczy wysyla ankiety do przedsigbiorcow we wszystkich miastach w kraju.

9. ATRAKCYINOSC INWESTYCYJNA
A ZROZNICOWANIA REGIONALNE

Wyniki rankingu atrakcyjnosci inwestycyjnej miast mozemy podsumowac
W nastepujacy sposob:

a) atrakcyjnos¢ inwestycyjna zalezy w duzym stopniu od wielkosci miasta.
Im miasto jest wigksze, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze posiada ono po-
tencjal mogacy przyciagnaé ogot inwestorow,

b) atrakcyjno$¢ inwestycyjna zalezy od potozenia miasta wzgledem naj-
wigkszych osrodkoéw miejskich w kraju. Miasta charakteryzujace si¢ peryferyj-
nym polozeniem sa przeci¢tnie mniej atrakcyjne, niz ich konkurenci zlokalizo-
wani w granicach aglomeracji,

c¢) atrakcyjnos$¢ inwestycyjna zalezy w duzym stopniu od potozenia miasta
na linii wschod-zachéd. Im bardziej oddalamy sig od granicy zachodniej kraju,
tym mniejsze prawdopodobienstwo, ze napotkamy bardzo atrakcyjne miasto.

Powyzsze podsumowanie wynikow rankingu wyraznie pokazuje, ze trudno
jest mowi¢ o zmniejszaniu zréznicowan regionalnych w dobie transformacji,
globalizacji i integracji z Unia Europejska. Zroznicowania regionalne, ktorych
zrodla siggaja nawet XIII w. sa na tyle trwale, ze trudno jest oczekiwac, by
okres nawet 15 lat radykalnych zmian przyniost widoczny efekt w postaci ich
wyréwnywania. Wyniki rankingu, jezeli nawet w pewnym stopniu przetoza si¢
na decyzje lokalizacyjne, pokazuja, ze: wigcej inwestycji powinno naptywac do
najwigkszych osrodkoéw miejskich i gmin potozonych w ich najblizszym sa-
siedztwie oraz, generalnie do Polski zachodniej. Oznacza¢ to moze nie tylko
utrwalanie si¢ zroznicowan regionalnych, ale wrecz ich poglebianie.

Nowym wyzwaniem, jakie niesie przed soba globalizacja i gospodarka oparta
na wiedzy, jest powszechna konkurencja, zarbwno na poziomie firm, jak i
panstw, regionéw a takze gmin (por. Kuklinski 2003). Konkurencyjne samorzady
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staraja si¢ by¢ aktorami wielu sieci, same animuja wspotprace w dazeniu do
wspierania gron (ang. clusters) (zob. np. Dziemianowicz, Olejniczak 2003;
Dziemianowicz, Tucholska 2003). Czy aktywnos$¢ miast w podej$ciu do pro-
blematyki przyciagania kapitatu zagranicznego moze rokowaé zmiany w prze-
strzennym potencjale regionow? Czesciowo odpowiedz mozemy uzyskaé po
analizie jakosci oficjalnych stron internetowych miast. Mozna przyjaé, ze profe-
sjonalne podejécie do promocji i kompleksowej obshugi inwestoréw powinno
przyczynic si¢ do zwigkszenia szans na przyciagnigcie zewngtrznych inwestycji
(por. Domanski 2001; Dziemianowicz 2002). Wiemy jednoczesnie, ze kapitat
zagraniczny wybiera gtownie osrodki duze, zatem przyjrzyjmy si¢ regionalne-
mu rozktadowi jako$ci stron internetowych miast matych (tab. 1).

Tab. 1. Srednia ocen* stron internetowych miast wedtug wojewddztw, grudzien 2002.
Tab. 1. The evaluation of www pages for towns in voivodships, December 2002

Wojewodztwo Miasta mate
wszystkie (501) tylko z opracowang strong www (391)

Slaskie 4,9 4,9
Lubuskie 3,0 3,9
Opolskie 3,4 3,5
Dolnoslaskie 2,7 3,4
Matopolskie 3,3 34
Kujawsko-pomorskie 2,0 33
Zachodniopomorskie 3,0 3,2
Mazowieckie 2,2 3,0
Pomorskie 2,5 3,0
Wielkopolskie 2,1 2,7
Podkarpackie 1,8 2,6
Warminsko-mazurskie 1,8 2,6
Lodzkie 1,6 2,4
Lubelskie 1,7 2,1
Podlaskie 1,3 2,0
Swigtokrzyskie 0,4 1,7
Polska 2,5 3,2

* Skala ocen od 0 — brak strony do 9 — strona profesjonalna pod katem potrzeb potencjalnego inwestora, przy-
gotowana w co najmniej jednym jezyku obcym.

Zrédto: badania wlasne.
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Dwa fakty wydaja si¢ szczegélnie warte podkreslenia. Po pierwsze $rednie
ocen stron internetowych sa niskie. W skali od 0 do 9 $rednia dla wszystkich
matych miast w Polsce wynosi 3,2 (pomijajac wartosci 0, gdy miasto jeszcze
nie opracowalo swojej wlasnej strony www). Jest to ocena niska, ale wynika
z faktu, iz jeszcze wiele samorzaddéw nie traktuje obecnosci w sieci jako instru-
mentu skutecznej promocji. Z kolei te miasteczka, ktore dziela si¢ informacjami
o sobie poprzez internet robia to czgsto nieudolnie. Przyktadowo nagminne jest
przygotowywanie stron tylko w jednym jezyku, oczywiscie polskim, lub dodat-
kowo w jakim$ jezyku obcym, ale zawartos¢ czegsci thumaczonej jest bardzo
ograniczona. Po drugie, najlepiej w tej kategorii wypadaja miasteczka $laskie,
ale na pozostatych miejscach plasuja si¢ miasta Polski zachodniej. Srednio naj-
stabiej przygotowana jest promocja internetowa w miasteczkach wojewddztw
swigtokrzyskiego, podlaskiego i lubelskiego. Miasteczka te nie wykorzystuja
nawet czegsci mozliwosci, jakie niesie ze soba promocja w Internecie, co moze
przektadac si¢ na przegrywanie przez nie konkurencji o przyszte inwestycje.

Sposob i1 intensywno$¢ zabiegania o inwestycje zagraniczne, zaprezentowa-
na na przyktadzie powyzszego wskaznika, wskazuje, ze mozna sig liczy¢ z po-
glebianiem sig¢ zroznicowan regionalnych w naszym kraju.

PODSUMOWANIE

Reasumujac przedstawione w artykule refleksje mozna sformulowac kilka
istotnych dla potrzeb przysztych badan wnioskow:
e Rankingi na trwale wpisaty si¢ w rzeczywistos¢ tworzona glownie przez
swiat medidw, co z jednej strony gwarantuje im — przynajmniej na jakis czas —
racje bytu, ale z drugiej strony mnogo$¢ zestawien dotyczacych tego samego
tematu moze doprowadzi¢ do dewaluacji ich oceny przez tych, do ktorych ran-
kingi sa kierowane. Przytoczg tylko przyktad trzech rankingow szkot wyzszych,
pojawiajacych si¢ w zblizonym terminie.
e Ranking atrakcyjno$ci inwestycyjnej miast Polski uswiadamia braki w za-
kresie baz informacyjnych, ktore powinny sta¢ si¢ przedmiotem zainteresowa-
nia Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych, jednak jak dotad
dziatania tej instytucji maja charakter bierny i niestety komercyjny.
e Wtladze lokalne maja komfort bogatego wyboru swoich ocen. Jednak istotne
jest, by mie¢ $wiadomos¢, co sktadato si¢ na taka, a nie inna oceng. Dociekanie
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zasad zastosowanej metody oraz gleboka analiza wynikow powinna ustrzec de-

cydentow lokalnych przed zbytnim optymizmem, a jednocze$nie pozwoli zdia-

gnozowac obszary, w ktorych ewentualnie nalezy zastosowac instrumenty poli-

tyki, by poprawi¢ sytuacje.

e Pomimo zalet i wad roznych sposobow przygotowania rankingu atrakcyjnosci

inwestycyjnej, stanowia one jedynie podpowiedz potencjalnym inwestorom, w kto-

rych miejscach powinni zacza¢ swoje ewentualne poszukiwania miejsca lokalizacji.

Ze wzgledu na fakt, iz rankingi licznych miast w zasadzie nie s3 budowane o zmienne

jakosciowe, moga stanowic tylko wstep do pelnej diagnozy sytuacji w danej gminie.

Zalacznik 1. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna miast wojewddzkich

Attachment 1. Investment attractiveness of voivodship towns
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Zalacznik 2. Atrakcyjnos$é inwestycyjna miast — powatow wydzielonych, klasy A-D

Attachment 2. Investment attractiveness of towns — separated counties, class A-D
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Zalacznik 3. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna miast powiatowych

Attachment 3. Investment attractiveness of county towns
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Zalacznik 3. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna miast powiatowych

Attachment 3. Investment attractiveness of county towns
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Zalacznik 4. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna miast matych — miasta najatrakcyjniejsze

Attachment 4. Investment attractiveness of small towns — the most attractive towns
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Zalacznik 4. Atrakcyjno$¢ inwestycyjna miast matych — miasta najatrakcyjniejsze

Attachment 4. Investment attractiveness of small towns — the most attractive towns
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Katy Wroctawskie A A C B C A B D
Kudowa-Zdr6j A D C D A B B B A D
Reda A B B C C C A B A
Steszew A A D C A A C A C
Brwindéw A A A B B D D C B D
Lubon A A D B B A D C A
Skawina A B B D B B D D A D
Kety A B A C B A D B B
Olsztynek A B C D A D A D B D
Niepotomice A A C D B B B D
Mosina A B D A D C B D A D
Ciechocinek A C A B B B B B D
Natgczow A B A C C A C A
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Wojciech Dziemianowicz

The ranking of investment attractiveness of Polish towns —
reflection after four research editions

Summary

The paper offers the author’s reflections on the demand for rankings and how they
are prepared, in the context of the most recent ranking of the attractiveness of Polish cit-
ies for investors. The paper also provides opinions on the varied reception of rankings,
depending on whether they are of interest to the local authorities, local opposition, en-
trepreneurs, scientists, etc. The experiences acquired in the subsequent the surveys indi-
cate that rankings of investment attractiveness allow to better understand regional dis-
parities in Poland. They also provide information to local authorities on the competi-
tiveness of the gminas which they manage. For this reason, irrespective of the criticism
they may invite, continuous improvement of the methodologies applied and struggles
with the public statistics, the demand for rankings as a source of information about Po-
land’s social and economic space should not dwindle in the near future.



